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ОБЩАЯ ХА:РАКТЕРИСГИКА ДИССЕРТАЦИИ 
ArryaцьHOC1Je ИССJIСдОВ&НЮI 
Современное состоПIИе методолоrин истории характеризуете• 
тенденциями к более тесному и эффективному взаимодействию с 
современной лоnпс:ой и филосuфией, категории ~1 методы которьи. 
еляютс• важным средством разработхи ее собствеЮiого 
категориального 11 методологическ·Jго аппарата. В этой свDи 
исследование подобных процессов в западной историко­
философской мысли, крКП1Чес1СW1 оценка ее 011ьrra .яВ1U1ются, 
несомненно, значимыми дл. дальнейшего плодотворного развИТЮI 
отечественной методопоrии истории; 
Показательным nример<>И философского и ло111ческого 
обоснованu методологии истории J1ВJ1Яется англо-америханскu 
аиалитическu 4Jилософu истории, представители которой, 11зучая 
природу истоrического познанц, сковцентрРровали внимание на тех 
методологических процедурах фунхционироваии.1 исторического 
знаниJI, которые, по их мнению, обусловливают прапиху 
исторического нсследованu. Неправомерно абстра!'ИрУ•Сь ar 
онтологичесJСИХ вопросов историческоrо ·nозвания, ав8JUIТИки, тем не 
менее, исследовапи рц теоретических проблем, Иl'.:.:ющих важное 
значение дл. DOIПDllUUIJI природы исторического познаиц. Изучение 
проблемы rрающ научности исrорическоrо познаниJ: в Рt'fМКАХ 
аназпrrичесmй философии истории оозало значительное ВJIИJ1Ние на 
МСТОДОJ70ПРIССП1е ПОИСD в aнr.пo-aмeprWUICltOЙ историографии. Ее 
аиаJ1ИЗ способствоааn ОС<m1аНИЮ исобходимости всестороннеrо 
взаимодейсtвU 1ЮТОрИИ с друrимн науuми, как и пониманию того, 
11.то npDIOA перенос приемов и методов естсствознанu на 
всториqесхую вауху OUЗЬIВaC'l'Cjl невозможным. 
Нс прстенду• на исчерпывающее освещение взглядов 
стороЬНИJ;ОВ анrnОJIЗЫЧИОЙ анапитической философии истории по 
данной проблеме и по охвату имен, мы С<.'ЧЛИ правомерк·-.~м 
осrановИ'l'Ь свой выбор на 1'810С· BИДJillX представителях дачи- ·го 
фиnософсiсо-историческl)го направпенИJ1, ках П. Гардинер, К. 
Гемnель, У. Дрей, Э. Наrсль, М. Уайт, У. Уолш, во взr лядах которых 
аrражаютс. наиболее харакf' рные, хот• во многом контргстhые 
черты в общей философско-исторической картине ана 11итическ1Jй 
философии истории англо.зычных стран в середине ХХ века. 
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ПредС1'88JlеНВЬ1е uropы DJWlllCJ. стороншпами двух ()СВОВИЬIХ 
конфmпrrующих тенденций даивоrо наnравnевп ( сциеН".l'НЗма и 
автнсциентизма}, поэтом: · дискуссии, которые вeJIRCJ. между ними по 
проблемам исторического познан111J1, преде1'8ВJIЮОТ звачите.-u.ный 
иыерес дт1 промдеНЮI сравнительного анализа упоМПlуТЫХ 
тенденций. 
Состояние научной разрабоци рроблсмы 
Проблемы историчесхоrо позн8НИ.11 в оцепе предСТ8ВИТС1tей 
анrло-америхаис:кой анаnитичесt.ой филос:офии ис:rории 
анапизироваm.сь в трудах отечественных и зарубежных азторов. А.С. 
Богомолов, Д.В. Ермоленко, И.С. НарсlСИЙ, Н.С. Юлина1 , в работах 
котор'1Х освещаете:• развятие философс:кой мыс.ли Велихобритаиин и 
США в Х:Х ве~с, в той ИJJИ иной степени затраrивали отдспьвwе 
аспе1СТЬ1 анаmrrичесхого ваправлеНЮI филос:офии вс:торви. 
Обраwевие к тем или иным аспежтам теоретихо-позн~ных 
в.зrлцов представителей анаmmfЧес:хой философии истории, в том 
числе и интересующих нас анаmmпсов, с:одержитс.а в -rрудах О.Л. 
Вайнштейна, М.В. Еrоровой, А.Е. Куниной, Э.Н. Лооне, А.М. 
Неймана, И.И. Шарифжанова и друrие2, посuщенвых анализу авrnо­
америuвской ис:rориоrрафин и методолоrии ис:rории ХХ веu. 
Однако эти работы, в силу с:воей направ.пенвос:ти, не выход.ат за 
рuосн тех или иных часnп.а. подходов к JСОВЦСПЦИD( изучаемых 
авторов и пробпематиJСе дисс:сртации. Более полнu uртива р&ЗВИТlf.11 
аналитического направлени.а в ие1орихо-филос:офаой МЫСЛ11 
ВеликобрИТ8НJО1 и США npeдC1'88Jleвa в сrап.ах М.А. Кис:с:сJU, Э.Н. 
Лооне, В.И. Шамшурнна3• 
1 ~ А.С; А111'8111с:а8 ~ .__.... Х.Х ._ - М" 1973; Ермо- Д.В. 
Co8ipCMCllllU .~ tuocoФa США (qм••чcoudl ~). - м.. 1965; Н11рСК111 и.с. 
ICpmu8 _..IUdl Jl8)'D а бур.уа.181111 ..._..... • М~ _1969; Ю.- Н.С. ~
1«Т8фnпм • UICplDl8llC&Oil фмос:офRli хх " -м .. 1978. 
1 Вallнundlк О.Л. ()оирки ра3811ТD ~фкDософв11 • мerQllQllOIW811C!Op811 •XIX-XX u. 
, Л., 1979; Eropoaa М.В. 1Ср11111'1еСК111 ~ ll01llDQIПIJi ~ ~ • qхдс111 • 
l'IOCrjlOaOIS а C08f!eMeuol ~IШ:QO IМllplilUC80I llК'IQjjCl,IOl1 8C10PКJI. • Диос.. '" 
Ац. +--· наук. • Томск. 1971; Куюоu А.Е. PIIЛ: _,.._ ~
м:1ороJJ8Фю; (..,..-rwa .--аА). · М~ 1988; .Jloowe Э.Н. ~ фwlОСОфа 
11СТ11р1111. • TUIПIR, 1980; Hct.R А.М. "C'rapwc" • .._. nyni a 1IC10pJPI (JUllOТOllWC ~
метоДО11ОП111 а aнrmrlk:aol 6yp*)'&1llOI ~~ rт. ХХ 8') • ~- ... au. IE1". llll)'L 
-Томск. 1978; l.1.lариф- И.И. Соlре1ш ... 88'miAc:llu кNpllOl'Jllфa: ~теор111 • 
~.-М.,1~. ) JCwcceлi. М.А. "ICplnnecsU фМософu llC'10pllll" s ВemnroбpimнJIJi /1 Вопросu JК.ТllpliJI. •. 1961. 
- .NiS. - С.63· 74; Лооwе Э.Н. Вом~ • ~ 11W1в1в«ОО1 фwlОСОфа JICWllllJi Н 
..__.. фмософик.-1974.-~ · ·.С.~. ·. ·· 12а;.· . 11-. ·· . ~-·~IWКкoll iipiilW'OCCd ~~·1 • .. . оС\3ар) 11 Coapewnвwe ~ --;-·~ ~-~.:.- . • М~ 1981. -С.123-137. 
· : · .-. ~" ... : ... Г . ~•J". , ." с"Т~ • 
. . ,__. _ _ ..... _. ____ .._ 
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ВзmJrды расематр1О18емых нами аналитических философов 
истории в отечественной mrrepaтyp~ анализировались, 1WC правило. в 
связи с осаещеsиеы проблем исторического объясвеНЮ1 и варратнва 
в исторической вауке. Некоторые особенности их концепций по 
данJIЫМ проблемам затраrивалнсь в работах В.Д. Жш'унина, Л.А. 
. 1 Журавлева. Г.М. Иванова, М.А. КиссСJ!11, Э.Н. Лооне, А .А. Порка. 
Работы Ю.И. Ижикова, С.А. Орловой, А.А. Пор1.;а, О.Д. Яrоша2 
едва ли нс целиком посвящеm 1 характеристике концепций 
исторического обыtснения некоторых из интересующих нас 
фмософов истории. Авторы да11ных исследоваю:й акцентируют 
внимание ва теории "охватывающих" законов К. Гемлеr..Jt и 
"рациоваnьвом" объяснении У. Дре.11. В диссертации отечественная и 
ашлоязычная литература по 1 -роблемам объ.11снеНН.11 и нарратива 
исnоJJЬЗОвалась в той мере, в какой она способствовала пониманию 
тех сторон в11 ·мдов представителей аналитичес1tой фмоеофии 
истории, котnрые DJ1.1110ТC.11 предметом И'ХЛедования в данном 
случае. 
Существует .литература, освещающая хараrrерныс ДДJ1 
рассматриваемых ан:\1IИТИХов трактовки проблем оценочных 
фапоров и проблемы истины в историн3 • 
Исследованию проблемы поН.11ТИйt1ого аппарат :·, исторической 
иа}'IСИ в оцеихе современной аиrmlЙской нсториоrрафич посВJ11Цены 
работы И.В. Будцыва4, rде автор в Jбщей сuзи с 38М1 .слом своей 
работы анализирует взrШ1ДW П. Гардииера и У. Уоmпа. 
1 :к.r,_ •.д. ·~ 8Clop8-.i ~tтell • 6ур:уа1ва ·gyD н ICpimora 
~ _ ._.... 8ССОС1сас18C1Upllll. ·IC.aaD,1976. • B1m. 4. • C.32-S4; :11ypllllle8 JI.A. 
r.oa,._ •1if06- Jllmlllll"OCax-.. м" 1980; и- r .м. •др.~ 
ара61ва.1 к1сра C&DC о D038ЯU. • Мч 1981; Кнсс:а. М.А. ICpJПUa co8IJCМClllIOI 6ур8:уано1 
фll-офа " сурж ~ lll8l'Cpll&D'DQ. • М" 197S; Лоовс Э.Н. ColpcмCRКU 
фuософ81 •мсrорнL • Т811111111. 1980; Парк А.А. Про6аNа lllppmlU а iвrno-"*9*•-'Nlil 
liypya<o8 Nml.IOJIDПlil 8СТОр1О1. • Двсс . ... ава. фlUIOC наук. - 8RJJWUOC, 1976. 
i И-. Ю,И. Teoi- "OD8l'W88IOlllCI" -. Пomicpa-fcмixu: ~;1 
М81111). • дJесс. - DllJL фuос:. D)'lt. - Л., 1989; Opnou С.А. /(JМfl1"IOC1IJ U1UJD -n:111.a 
8CIDpli-=-<I ._. • ~фИJЮСОфкн ~кrорви (~
llCllrm.r). • Двсс. ·- ац. фuос. ll8)'lt.. • ~" '982; flopк А.А. Hcropll'ICCllOe o6w.a · ;и: 
*i*IRwc:ad 8DIDD ~IКIOJIX тос.-. · ;·UllllR, 1981; Ярош 0.Д. KptnКD -
;"'Dpll..........., o6Ucacвu • 18DUllOI ~фuософии истории . - М., 1979. 
Ж-И.А. СоарwсввнА -...... • nробпr·ма IК1ИНW • ис:торичс:а"м llOJllUOUI • • дlссх. 
". 118Ц. фlшос:. ll8)'lt.. • М., 1969; nк-.-. 0.И. ПроС\11с:мw OUCllO'lllH фu;'iopo8 8 ~
~·6ур}азвоl ~·:в llCIOpllll ll ВonpGCw МС'1QДОJ1ОП1J1 науа . • т-, 
1m. · 8wn. 2. - С.255·269 . 
• 5)'.11ЦWВ и.в. ~ 11Clop8-.: 1М881111 • 8lll'lllliiaoA бурzуазио11 i1СТОр11С1q18фа • 
Ф8DОСофа ~ П'. ХХ а.· Дж:с. -· аяд. ill:Т. наук.· Пенза, 19113; 011 Ja:. Про6.'IСМ8 фyltalUll 
awt.a naopaa 8 8llnildk:d МCIO.llODOillJi llC10p& 50-60 rr. ХХ а. · Н-Ноеrород. 1991 . 
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Что uсаетс• зиглоnычной mrrepaтypьr 'IЗ)"l&еМЫХ проблем. то 
она достаточно обширна. Однако ВЭГЛllДЫ. изучаемых авторов на . 
природу исrорического ознаниJ1 до сих пор не бьrли еще предметом 
сnециаm.ного комплексного исследо88НИ.1. Икrерсс У. их рабоn.м, nк 
и в отечественной ;-~сториоrрафии, был обусловлен, прежде всего, их 
широким учасrием в дискусси.а по вопросам историческ:ого 
обьяснеНИJ1 и нарратива в историческом исследовании (работы 
Г. Ацелi.мана, Р. Атюmсона, Л. Бенсона, К. Деглера, А. Донагана, 
Дж. Лича, М. Мандuльбаума, К. Мапулаха, Х. Мейерхофа, 
П. Стросона и друrие1). ДЛJ1 харапериСТИIСИ взглцов Юiтересующюr. 
нас авторов несомненную значимость представппот публи1С8.ЦИИ 60-
7~х · годов ХХ вею, мадународного мстодОJ1огнчес1rого и 
историоrрафического журнала "ИсторИJ1 и теорюr". При подготовке 
диссертации, помимо материалов данного журнала, испоJJЬзовались 
таnс:е публикации тахих зарубежннх журналов как "Журнал по 
философии", "ПpoIWJoe и настоящее". "Разум", "Теорюr". 
"Философюr", "ФилософИJ1 социальных наук:", "Философсхне науu:" 
идруrие. 
Подюдs итог рассмотрению C::OCТOJIНИJI научной разработки 
проблемы по теме диссертационного исслецо88JUU1. следует 
аn1етить. что в имеющейс• отечественной и авглосычвой 
литературе по разпичньrм проблемам анаmпвчесmй философии 
истории ОТС:уrствует к:омплексный анализ JIЗГЛJIДОВ ·~ ведущliХ 
nредставитеnей от.зосиrельно границ яаучвости исторического 
позна11ю1. чем onpeдCJIJICТCJI постановn цели и задач данной 
диссертации. 
Объеп исслед0ванив 
Объектом цастощеrо исследо88НИJI .явJIJIJOТCI ВЭ1".11ЦЫ ведущих 
nредставИтелей авrло-амс рИDНСIСОЙ аналитичесхой фю1ософии 
истории на природу нсторвчесхоrо позн&НИJ1. 
1 Ade1- Н. Ralionll Eqll•Мion ~ С.. Saidia llld dle Нcmpel-Dray Моdе111 Нil8ary 
llld Theory (Н llld Т). - 1974. - V.13. • Н.З. - Р.208-22А; Alkinsoa R. ~ 8lld ea:p1:11181ion Ь~ 
hilloly: 1D introducDoa 1О lhe p/lilcllopЬy af hislory. • 1tЬ8са, J978; ~ L. 1Ье 1ор: of hillorbl 
narradoo. //Нook S. (ed. Ьу) l'bllolOpЬy 8lld Rislory. A.IJDIP08iwn. - N.Y .• 1963. - Р.32"'42; DeaJer С. 
Do Histor\llDS 111С Coveriq Lawa? /1 Нооk S. (ed. Ьу) Орр. aiL - Р.20!-211; Doaapn А. НisIOric:lf 
Explanalioa: The Poppor-Нempcl 1Ьеоrу Rec:onsidcred// Н and Т. • 1964. - V.4. - Jfll. • Р.3-26; 1...-:Ai 
J. Dray .on Radon;~ Explanatiol\ /1 РЫ1-~рЬу о1 Science. • J966. • V. 33. • Jfll -2. • Р. 61~9; 
MandclЬaym М. Нi11oric:8J ea:plaJl81ioa: Тhе proЫcm of "Covain& lawa• /1 Н and Т. • 1961 . ~ V .1 -
.№3 .• Р.229-242; МcaslJaah С. Col!lplioa and ~lauification in hislory /1 Н and Т. • 1978. • V.17. • 
Nt3 . • Р .267-284; Мcyerhoff Н. Rcv Saay. Theoriea of Hislory. f.d. widl inaoduclion and couuncntuy 
Ьу Р. Gardiner. /1 Н and Т. - 1960. • V. l. • Р. 90-97; Scra.-- Р. W. Dray. Laws 81111 ор'-Ш. iв 
Hisюry: Cnlical Noet /1 МШd. • 19'9. • V .68. • P.26S-268. 
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Цредмст исследов8iпц 
Предметом исследовавu DЛJICТCJI проблема rраииц научности 
исторического DOЗIWIИJI в оцеВJСС рассматриваемых аналитических 
фмософов истории. 
Пепь и 1' рnчи ИССJIСДОВ811ИJ1 
Целью дисс:ертации JIВJIJICICJI ре8.'IИЗаЦИJI КОJо ;ПЛеr:сного ПОДХОД'l 
к анализу проблемы rраииц научности историческuго познания в 
теоретической парадигме вс:цущих англо-амерНiсаНских 
представителей аналитичесюй фмософии истории середины ХХ 
веu. 
УпоМJIНУТU рсализацИ11 предполагает решение р.яда 
взаимосuзаниых между собой ~ анализ специфики 
исторического позн8НИJI, преж.z: е всего, под углом зренИJ1 выявлсНИJ1 
природы генерапизации в области исторического знания, poJIИ 
оценочных су;кденнй в механизме исторического позьания, 
структуры JIЗЫК& историчесхого исследовtния, происхождения и 
природы ИСТОt)ИЧССIОIХ поurий. Изучение ЭТИХ проблем 
прс~ учет индивидуального своеобразия взглядов в каждом 
случае, нар.аду с ВЬIJIВЛением общего в их содержаниР.:; 
просласиваетсs. и 1*3ВИ111е МСТОДОJIОГИЧССЮIХ представлений в 
рuцах изучаемого периода. 
ХоонОJ19rичесхие ращи ИССJJСЩ!ваииJI 
Хронолоmчесхими рамхами 11ССЛедо88ИИJI JIВЛJIR' те• 50-70-е 
годы ХХ века, на которые приходится расцвет депельности 
обозваченв'ых нами авторов. В это врсм.'1 на Западе наиболее активно 
велась дисхуссИJ1 по методологичесхиъt проблемам историчесхой 
науки. В 50-70-е годы наметился отход значительвшr 
юrrеnnепуальвых сил авгло-амерюсанской философско-
исторической мысли от укоренившихся традиций идиографизма. 
Анаmmоси пытались переосмыСJIИТЬ теорию исторического 
позиашu, сосредоточив внимание на логическом анализе процедур 
исторического иССJJедовави.я. 
ИСТОЧНИJ;ОВU база 
Теоретичесхую базу исследования составляют труды 
рассматриваемых представит~ ~й анrлt-американской 
аi18JIИТИЧесхой философии ис•ории, написанные и опубликоеэнные 
ими в период с 40-х по 70-е годы ХХ века. Их деяnльность ~е 
оrраиичиваnась исс.педованием теоретических вопросов 
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историчес1еой наУJСИ. Они внесли существевlЫЙ вJСЛад в разрабопу 
собственно философских проблем, в развитие лоrихи, методологии и 
фипос.офнн науюt. В настощем исследовавии испопьэовапись 
некоторые работы и1учаемwх авторов в обпасrн логики и фипософи11 
науюt1 • Но осноl!НЬIМИ источниками послужили их труды, 
DCaIOЩНecJI проблем ИСТОрИЧесkОЙ Ra)'ICН. l\ первую очередь, ЭТО 
тuие фундамеlП8JIЬНЫе работы как: "Фунхции общих З8IСОИОВ в 
исто;)ии" К. ГемпСЛJ1, "Законы и обыrс11енне в исторической науке" 
У. Дрея, "Приrода исторического обыrсненИJ1" П. Гардинера, 
"Стр)Тl}'Р8 наУJСН: проблемы лоrики научного обыrснеНИJ1" 
Э. Наrелl, "Основы исторического знания", М. Уайта, "Введение в 
философию истории" У. Уолша, ПЛJ1ющиеся, пожалуй, самыми 
ИЗ8ССТ11ЬDО1 и nризнаниыми. ПрсдставлеИИJ1 авторов по проблемам 
историчесюг:> познааu, изложенные в данных работах, уrочнuись 
Jt 1tОРf1Сктировапись ими в дальнейп:.ем в многочисленных СТIТЬJIХ, 
peцCllЗJUX. эссе. Оrмстим, что из всего миогообразИJ1 их работ на 
русспй DЫJC до недавнего времени были переведены. пишь три 
вебоm.шие С'1'8ТЬн2. tоль1ео в 1998 году был опубликован сборНИJС 
~~ К. Гемпеля под названием "Логиха о6ыlснены1", в котором 
русскому читателю nрсдлагаетс• перевод важнейших его работ. 
ИспОJJЬЗОвавие этих разнообразных ИСТОЧllИ](ОВ способствует 
бопсс ПОJJНОму и объехтиввому освещению темы диссертации. 
МетодОJJОП1Чес1u основа работы 
Теоретическую основу изучеНИJ1 проблем диссертации 
COCТUJJ.leт принцип едннсrва научиоrо 3Н811ИJ1 в сочетании с 
призванием своеобразu историческоrо позианИJ1 по предмету и 
методам иССJJедо88НИJI, признание ведущей роли объепа 
исторического познUIИJI по сравнению с субъектом, мышпением 
историа, nризнанне того, чrо весь арсенал познавательных <:редств 
историn - прИНЦН11Ы, uтеrорин, методы - .1впяется не чисто 
МЫСJJИТеПЬНЬIМИ IСОНстрУJСЦИJIМН, а приблизИТСJIЬНО аде1СВ8111ЬD( 
отобрuкеинем объехта - исторической действительности . 
• Нса1ра1 с. .,.nde_k ol Соас:ер11 Foml8lioa in Empirical Sc:ieoce. ,; lmemadon8I &cyclopcdia 
ol Unified Scieacc •• с:ыс.,о. 19'2 . • V. 2. • Nt7 . • Р. 88-93; Naael Е. Science and Scmanlic: Rcalism 
11 PЬilolophy of Science. 19SO. • V.17. • Nt3. • Р. 173-186; While М. Social Thoua/11 iD America:. Т11е 
Revolt ...-. Formalilm.. Воsюо. 1957. 
2 Г- JC. Мотн8w 11 80XNТW881 ,'llUle" .-U 8 М:iорi4СС81ОМ oen..c:-. // ~ 11 
МСТОДQJ1О(118 llCТOpBll . • М., 1977. • ,.73-93; Дрсi1У.EJlleр838 -чюсУ об ClбwCllClllDl aellc:Dнll 
moJldl 8 иrnipичectt0l В8)'8C. f/TUI. w;e. • С.37-71; №п:а Э. Детср- 8 llCТOpHll. llTUl. :a:. 
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Научнu новизна исследоваииJI 
Научнu новИ3На исследо8811Jg состоит в следующем: 
- впервые в отечествеиной литературе осуществляете• попьпп 
сравнительного комплексного анализа концепций исторического 
познания наиболее видных представителей англоязычной 
анапитической философии истории середины ХХ века - П. 
Гардинера, К. Гемпеля, У. Дрея, Э. Нагеля, М. Уа'fта, У. Уолша, 
придерживавшихся двух основных противоположных ориепrаций 
данного направлеНЮ1 философско-исторической мысли; 
комплексный подход к проблеме rр~·ниц научности 
исторического познания в трахтовках изучаемых ав"Iоров реализуется 
через изучение ках тех проблем, которые в той или иной форме уже 
неоднокраmо становились пр< цметом анализа, но привлекаются в 
диссертации в связи с определенными новыми акцентами подхода к 
ним - генерали~ ация, объяснение в исторической науке, - тах и через 
изучение сравнител~.но мало исследованных . проблем - роли 
современности в механизме историчесkого исследования, структуры 
и функций язьпш историка; 
- в соответствии с подходом к решению поставленных в 
диссертации задач выявляются не только сильные и слабые стороны 
взглядов изучаемых представителей аналитичес~,.. JЙ философии 
истории, что естественно, но дае-хя оценка того и другого с иных, 
чем у них, логико-методологическю·. позиций, тех пoзm•Jdi, которые 
характеризуют убеждения автора диссертации. 
Положения. выносимые на ЗаппrIУ. 
На защиту выносятся следующие положения: 
представители аналитической философии истории 
зредложипи в сущности непродуктивный способ процедур 
генерализации и обобщения, рассматривая · их лишь в качестве 
логичесl\ИХ операций, в отрыве от реальности. Одним из следствиii 
упом.:.нутого отрыва явruшась неспособность аналитиков соединиn. 
стремление к генерализац11и с познанием еди.шчноrо; 
- аналитические филосос. r,r истории считали влияние на 
историка .окружающей е .-о \;реды неустранимым элеме11том 
механизма исторического позиани1 и усматри 1али в этом 
препятствие для объективно·· о познания проШI ого ках некотоrоrо 
с.оответствия реальности изучаемых явлений, ·<отя роль 
современности в познании двояка. Она может быть источником 
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исожевм прошлого и • то •е ~ • ЗUИCDIOC'ЛI от хопретной 
ситуации - источнихом се 6опсе гпубокоrо, всесторо1П1сrо и 
истинного познанюr; 
- в исследованип предСТUИТСJ1ей аваmnкчсской филооофии 
исrории вuсное место занимает проблема оьоса исrорпа, в i:oropoй 
неправомерно ВЬIДВИГ8СТСS на Пt.'Рвыii плав обыде1П1u ре'1Ь в 
протюювес реапьной роли научных исторН:Чесюа поurий. Природа 
посл'°цних истолховывалась в сущности с позиций 
инструмевтализмt\. 
Пmuqичесщ эначимость BCCJJCД01811ИJ1 
Прuтичесхu значимость работы состоит в возможности 
вспот.эовать реэультаn.~ исспедоВ8НИJI в преподавании хурсов 
философии и 1r1етодологии истории, спещурсов, 1tри написании 
специальных н обобщmощих трудов и пособий. 
/.лробашq ИССJ1Сд0вашg 
Основное содержание дисс;:ртацви, се гnавные положениs и 
результаты бЫJ1И обсуждены на эасс.дании афедры новой & 
новейпiей истории ПСF.эенсхоrо государственноrо пе.цагогичеса:ого 
университета, . на заседании афедры новой в новейшей истории 
Казанского государс'111СННого университета, на научно-прапичссхой 
хонференции, посuщенвой 60-летию 1П11У им. В.Г. Бспинсхого. 
Основные DOJJ<DteJIU диссертации изложены • S научных 
пубJDООЩUХ. 
Сфуmра lQ1СС:ер111ПИ11 
Работа состоит из введеню1, nyx глав, ЭUJПOЧCRJlll в CIOICD 
11спопьэованных нсrоЧВИ1tов в mrrepaтypы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснована апуальносn. избранной темы, 
анализируете• с:тепеn ее изученности, определены предмет, цепи и 
задачи исследОВ8ВIЦ, его хронологвчссхие раыхи, О'J'Мсчена 
МСТОДОJJОГИЧССIСU основа, харuтериэуюrа ИСТО'IНИПI, paclCpiilВIC'la 
научиu новизна и прuтичссхu эначимОСJь paбon.r. 
В ПQ1ВОЙ главе "Соотношение исrорнчсс:а:оrо И 
есrественнонаучиоrо noэиlUIU в траповке прсдС'lаВителеА авmо­
америханской аналитической фмософ1П1 истории" исследуютс• 
присущие им вариав-(Ы предсrав.аений о вэаимодейСПIJIИ 
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ИСТО(IИЧеской науки с qуmми обласпми научного знанu. Проблема 
соотноmеНЮ1 исrорическоrо и естественнонаучного позваюu 
приобрела aюy.am.ll)'JO значим.~ в 50-60-е годы ХХ века, в С3.зи с 
обострившииси J:рИЗИСОМ методологических основ зарубеJквоА 
исторической науки. Несосто.-rсльность идиографнческой традиции, 
признание эталоном научноrо вознак. tя - позна· 1ИJ1 естественно­
научного, повлекло за собой теt1,.1tеНЦИ1О сближенИJJ t.сторичесJ"ого 
позн8НИJI с естествеинонаучifЫ1!(. 8 с:sязи с выяснением характера 
соотношения этих видов познания в аналитической философии 
истории большое внимание yдCJWJocь пробле:v.е специфики 
исторического познаиия, которую мы рассматриваем в перt;ом 
параграфе данной главы. Здесь вшвшrются сходства и различия в 
позициях. представителей .аР. :-оо-американской аналитической 
философии истории, придерживавшихся двух противоположных 
ориентаций - -:циентизма и антисциеитизма - по следующим 
вопросам: .oreдwer исторического по~наниt; взаимосв.1Зь 
субъеlСI'ИВНОго и объективного факторов в процессе иr,следования 
человеческого прошлого; соотношение эмпирического и 
теоретического уровней исторического познания; значсниr нарра:rива 
в историческом исследовании. 
Особенности исторического 11ознаиu ::редставитепи 
аналитичес.юй философии истории во многом и правомерно 
связывали~~ предметом - с nроm.!Ым, коrорое в реа;·,1,н0С1Р не 
существует. Эту ~нность предмета исследований историu они 
связываm1 с 'I'aJCOЙ трахтовкой природы r.ознанu, согласно коrорой 
оно не может быть . отображением реальности субьеr.ом, то есть 
МЬПWiением историааа, а JIВЛJ1eтcJ1 Т81С или иначе мыслитеn:ьной 
коястружцией; в по~ ведущu роль неправомерно признавалась 
за субье1СТОм пози_., а не его объепом, что в равной степени 
характеризовало взгтщы представителей юuс сциентистской, так и 
антнсщ.ентнстской тенденции в аналитической философии истории. 
В соответствии с фактами важной особенностью историческ"rо 
поз1·ания признавалось аналитика~ :и то, что в его основе ЛМIС т 
познание деятельности л:.одей. Принцип целеполагаииJI трактовался 
при этом в известном смысле субъо:хrивистски, нед.юценивалась 
роль и влияние окружающей ':реды на формирuвание мотив )В и 
целей человеческих действий. 
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Еще более ощуrим отрыв познания от действИТf'.льности во 
вэгтrдах оредставИТСJJей анШIИТНЧеской философии истории при 
постановке и решении ими проблемы соотношения эмпирического и 
теоретичесхого уровней осмысления прошлого. Т _.>актовка 
аналитихами прr.цесса позн8НИJI каJС воспрИJ1ТИЯ эмпиричесIСИх 
данных принимает, в конечном 'чете, форму описания не только как 
главного, но по существу и единственно1-о средства изображения 
реальности. Приверженцы "событийной истории" имеются среди 
стороННИIСов обою.. полемизирующих направлений. Наm1чие 
ОПИС811ИJ1 \нарратива) в историческом познании. по мнению 
аналитичес1D1Х философов истории, является одной иэ важных 
ОТJUIЧИТСЛЬНЬIХ черт данного вида познания, в противовес познанию 
естественнонаучному, основным методом каrорого является 
обыснение. Разница между концеПЦЮ1Мн нарратива приверженцев 
антv.сциентизма и сторонннков сциеlПИЗаЦИИ истории состоит в том, 
что согласно мнению первых историческое повествование 
предста1ШJ1ет собой пишь описание конхретных событий (У. Дрей), в 
то врс.аа lt8IC сциеJПИсты ухазwвают на Н&IJИЧИС в ис-;орическом· 
повествовании объясняющей функции, посхоm.ку оно содержит в 
себе не тольхо хронику, но и предпосылку эаJrономерностей 
(М. Уайт). Одиuо, последние не придают самосrо.пельного значеИЮ1 
обобще11Ю1М, сводя их роль в описании историчесkИХ событий тоnыо 
х освещению непосредственно данных в onьne эмоирИ"ССkИХ фаr_-ов. 
Сохранц эа историей статус описательной эмпирической 
дисЦJОJJJИИЫ, ан1ШИТИЮ1 игнорировали теоретический JРОВСНЬ 
поэнанu, необходимость хоторого очевид'lа и без хоторого не мо•еr 
бъrтъ достиrнуrо и эмпирическое значие прошлого. У станавпивu 
rрuпщы исторического познания на уровне эмпир№.еского описания 
coдepzajqel'OCJI в ИСТОЧIП lX8X материала, 8Н8JJНТИ11ССЮIС философы 
истории либо nporивoпocnuuwor историю и естестаенн.ые наухи, 
JJНбо ИИ3ВОДIТ ее на уровень чисто эмпирического знанu. 
Во втором mшаrрафе аимиэнруютсs вэглцы представителей 
анаmrrичесхой философии истории по проблеме rенерапнэации 1 
историчесхом познании. Эта проблема. DIC 11 вопрос о природе 
обыrсвевJЦ в исторической науке, неоднократно затраrивалась или 
подвергаяась цеnенаправленному анализу а отечеств~нной и в 
зарубежной пнтературе. Обращение х этой проблем8ТН1tе в 
диссертации мотивиру.:rс• тем, что в имеющейся mrrq>aтype до сих 
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пор недостаточно показаны последствюr того подхода аналитических 
философов истории к анализу упомянуrых проблем, который 
пс лаrает возможным рассматривать процедуры rеnерал'И38Ции, 
объясненюr э отрыnе познанюr от реальности, Тt, есть 1;ах 
преимущественно логические операции. Мы же рассматриваtм все 
средства познанюr ках в.•.:~ражение объективных свойств и признахов 
исторической реальности; данная позицюr является :х:новой дru1 
понимания <'.ООТВi:тствующих сторон взr. IЯJtов представителей 
аналитической философии истории. 
Следствием упомянутого отрыва познанюr от реальности 
являлся у ~х разрыв между генерализацией и познанием 
единичного. Попытка К. Гемпе.лJ1 ввести в познание в этой связи 
законы вероятиостио-статистического характера в сущности мало 
помоrа.J'!о приблизить схему "охватывающих :JаКОН<'в" к реальным 
содержательным катеrорЮIМ познания. Процедура rrнералиэации, 
обобщенюr рас~мач)ивалась лишь в качес-rве некоторого 
упорядочквающего эмпиричес-юП: материал средства познанюr, 
лишенного х тому же теоретического соцержанюr, к;юме того 
обобщения подобного рода иrиорировали к~-.чественное своеобразие 
явnений, подверженных принципу реrулярносrи (П. Гардине~: ), то 
есть ОДНОПОрJIДКОВЫХ явлений. 
Оп.>еделенная недостаточность формально-логчческоrо 
подхода была признана самими представителями сци"нтизма, хотя 
это в принц·ше не в~;.о к выходу за рамки этого подхода. Сциентисты 
по-прежнему не обращались а: авЕnизу оm'Олоrической природы 
научного заJСоиа Еще более сущесrвенной была критика этого 
подхода с иных, ае сциентисrских позиций. ПрР.дставители школы 
лингвистичесхоrо анализа, придерживаясь антисциентистской 
ориентации, отвергали тезис о тождестве л<.ги<1еской природы 
ИСI'Орическоrо и естественнонаучного объясненюr и обвиняшt 
теоретысов "о'UЗТЫвающеrо эахона' в чрезмерной абстрактности, в 
~itрыве от анализа индивидуального в истории, впрочем, за этим 
СI'ОИТ уже иное представление эб истории - как идиоrрафической 
дисциплине. Наиболее развернутую критику теории "охватывающего 
закона" дал .канадский филос.:>ф У. Дрей, по мнению которого, 
данные эахоны являются "~шком общими" и, следовательно, 
теряют ВСЯJСИЙ смысл как метод исследованИJ1. Пытаясь отыскать 
более частные формулировки таких эахонов путем обращения к 
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хоижретным историческим событиям, он приходит к выводу, что в 
результате этого первоначальные законы перестают быть 
уюtверсальНЬIМи, все более превращаясь в описание хонхретных 
событий, путем изложения как можно большеrо количества фактов, 
следовательно, генерализация в истории, не выходящая за пределы 
обычных выводов историка, легко превращается в "закон единичного 
•влен·u", то есть в логическую бессмыслицу, поэтому историк может 
вообще не примешть в своем и.;следовании какие-либо законы. 
j1ред11агая вместо объясненИJI через закон объяснение событиf. "через 
последовательную серию происшествий", У. Дрей, таЮ1Се как 
сторо.шики К. Гемпеля, г.изводил обобщения на уровень 
эмпиrическом знания, представляя закон как набор высказываний об 
эмпирических данных. Таким образом, особенностью 
рассматриваеr юrо варианта решения проб.1емы rенерализации, 
объяснения в историческом познании является то, что в обеих е1 о 
разновидностях - \:циентf.-.-rском и антисцие1 mtстском - единичное, 
конкретное не рассматривалось как форма существования общего, 
следствием чеrо былп с неизбежностью понимание сущности 
исторического по:.нания, rлавным образом, как 1.-уt}'бо 
эмпирического знания. 
~второй rлаве "Проблема особенностей механизма 
ис.торичсскоrо познания в оценке представителей англоязычной 
аналитической философии истории" анализируются харахтерные 
подходы аналитиков к данной проблеме, выявляются сходства и 
различия в позиЦИJ1Х (..-Торонников двух конфликтующих тенденций 
предстsвлен•·ого направленчя философско-исторической мысли. 
В первом параграфе рассматриваются взгляды аналнтичесJСИХ 
философов истории на проблему оценочных суждений и 
объективно:rи в историче;ком познании. 
Анализируя данную проблему в социальном и теоретико­
поэнавательном аспектах, аналитики, основываясь на различных 
вариантах философского Едеализма (неокантиа•:ство, нррациокализм 
У. Дрей, У. Уолш; НООПОЗИТИIИЗМ • f:. Гемпель; натурализм 
- Э. Наrель; неопраrматизм - М. Уайт), не приходили JC единому 
аmению. Однако в их концепциюс прослеживаются определенные 
черты сходства. Не противопвстав IЯЯ исторf • .О и современность, 
рsссмаrриваемыt'! авторы у.каэwвали, что интерес к историчес111м 
зиа"}{ИJIМ обусловлен . .арв~n:wrсскими потребностями современной 
•• 
действвтет.вости. Современность, по lfll~ JИIJJJIТJIКOB, JIВJIJICТC:• 
основой дu изучСНИJ1 пpoШJioro, ибо, ах отwечап Э. Hai'"CllЬ, "ни 
ОДВ:> НСС;1СДО88ИИе не DрОИСХОДJП' в JIНТМ1JCX"IY8JIЬНOM :аахууме, и 
а.дый ИССJJед:>ватсш. приблиDсm:s к своей задаче с инф 1рмацией и 
руkОВОДС'ПЮМ, извлечеННЬIМ из ero куm.tуры"1 • 
Впияиие совремеивхти на историческое познание авалитихи 
BIВ8JIJIЛИ в социальных и мировоээренчесJСИХ позИЦЮl:t историха, 
обуслоалениых сов~енной ему эпохой. Прu э-rом сциеuтисты не 
рассматривали социальную обуслоаленuость JaUC отличительную 
черту исторического поэнанюr, доuэывu, что она присуща и 
естественнонаучному познанию; антисциеlfl'Исты же считали, что 
наличие социальной обуслоаленности в познании пропшоrо ведет к 
"важным ра3ЛИЧЮ1м" между деrl'~ностью историков и 
дсnеш.ностъю ученых. ибо первые, в от./IИЧИе от последних, не мoryr 
быть беспристрастными. 
Отказавшись от знамеюrrоrо девиз." РаНJСе писаn. историю "как 
~иве, это было", аиr.ли:нческие философы истории 
утверждают, что любое историчесхое иС<'.ледование преJ<Полаrает 
ot6op фu:rического материала и оценку его историком, депельность 
JtOТOporo обусловлена 8ЛЮIННем совремеюt0й ему эпохи. Од~: Jко 
сuзь фахтическоrо и оценочного элементов в историческом 
ПО3И8НИИ рассматрИВUIСЬ ИМИ Односторонне, ЧТО про.яамлось либо 
в Ведооц191ИВ811И11 (сциекntсты), пнбо в преувеличении 
(81111ЮЦ11СВТИСТWJ ро1щ оцсвочиоrо ЗН8JОU. С ТОЧJСИ эренюr Э. Нагс:л., 
Нlllpимel), Jl1Dt.C в тех с:.вучuх, когда историх исследует собЬ1ТИJ1, "в 
.юторwх ·пpoDJIDO'tn. ра3DИЧ11Ые страсти" исrор.ических mщ, сам он 
не раце.uет в ве су/DП ":JDI ЦСJQЮС:ТВ И11И ctpacn1"2, поэтому при 
ИССJJедоВ8111Р1 подобных ~ нет необходимости примен.ять 
мораm.вwе ИJJИ эrичеаве цевносmые JOICIUIJI. Анtисциенmсты, 
напротив, 3U8JWOТ о невозможности устраиеюu 11ненаучного 
цениОСТliоrо ко.моонента из исrорического исследованюr, ибо 
"r.ропшое, ~ оно действительно было" совпадает с "ПJЮшлым, 
JauCIDl оно дОJIЖНо кaзirn.cs с rочки :tpeНИJI опредспевной схемы 
оценок - ПОJIИ1'ИЧССIСИХ, эсrеrич4'СJ:ИХ, социаm.иых, моральных, 
интелпектуаш.~µ.~х н т .д. "3 
1 Nqd Е. Socne ...._ iD dle JoPc о1 ~ -1yailll a..diDt.r Р. (ed. Ьу) 11-i:a о1 Ьislory. -
N.Y .• 1969. - Р. 379-380. 
2 IЬid.. Р. 377. 
J Dray W. Plnpecdvae111hilloly. •L.1980. • Р. 46. 
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По-разнсту оценивая степень В.ЛИЯНЮI ценнОС'ПIЫХ суждений 
на процедуру историчесхоrо исследоваиИJ1, рассматриваемые авторы 
расходятся во мнеюU1х о возможности получеНИJ1 о6ьеIПИВНЬIХ 
знаний о nроmлом. Антисциентисты ссылаясь на то, что 
современность, накладывая отпечаток на познание И\..'ТОрНХОМ 
прошлого, не позволяет адеквзтно восщюи1Вести события nрошлого, 
отрицают возможность обьективно-истинного познаНИJ1. Согласно У. 
Уолшу дискуссии историков о тпм, чья интерпретация наиболее · 
"ерна "не могут разрешиться, так как они касг.ются не технчки, но 
исходных позиций, которые •• ~ разделяются всеми" 1 • Иmорируя 
онтологический аспеn исторического познания, антнсциентисты 
полагали, что ·И~орик., аиалиэщ,уя факты прошлоrо, ограничивается 
лишь своим суf.ъектквН'ЬiМ представлением о них, констатируя в 
своем сознании ту или ИН)аО их интерпретацию. 
Сторонники сциентизащm и~: тории, в отпичие М' 
антисциент11стов, не счиТ"JОt личные и социальные предубеждения 
и"-ториков, обусловленные современностью, препятствием для 
получения объективных знаний о чошлом. Сциентисты пытались 
сформулировать объе~...тивные критерии отбора исторнческоrо 
материала. Э. Нагель заявляя о необходимости "смяг.чения иля даже 
устранения" предубежденного мышления, полагал, что это возможно 
"посредством самокорректирующи:; механизмов науки", которые 
с 1особствуют сохранению только тех исследований, "которые 
выдержат критические испытания очень многими учеными, какими 
бы ни бr.mи их ценнос:11ые предпосылки"2• Объявив научный метод -
средством от необъективности, Нагель, как и другие аналитихи 
сциентистской ориентации, отождествлял его только с логической 
\..'"Труктурой мышления. 
Во втором парамафе "Проблема. языка исторического 
познанIО1" иссгедуются взгляды анализ. 1руемых авторов на: функции 
языка истории, механизм развития ее поИЯ'rИйиоrо аппарата, 
содержание языка историка. 
Большую роль в дискуссиях о месте 11сторических. понятнй в 
историческом · объяснении. { ыграла конL,еnция У. Уолwа о 
"коллигационных терминах". Одной из широко4 обсуждаеМЪIХ 
пр.>блем в х.ще дискуссии о функuиях коллк· ационных терминов 
~ Walsh W. An inlroductio•1 to philosopЬy of bislory .• L, 1967. - Р. 97-98. 
Nag:I Е. The Structwe of Science. ProЬlems in tЬе loJic of scieolific explanalioa. - N.'Y., 19Ы . • Р. 
490. 
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стала проблема cooтнomeJЦgt ~a,iц,.a.oro • общего в 
содержании исторических поюrrий. У. У OJЩt и У. ДреЧ, ссьшuсь на 
то, что исторНIСИ часrо используют общие поНJПИЯ, такие как 
"Просвещение", "ренессанс", "романтизм" и т.п., не Jшляющиеся 
повторяющимися социальными ~но~иами, эаяв.лJJЛИ, что 
коJIJIИГаЦИонные исторические ПOНJJТR!I явшuотся уникальными и 
единичными по своему характеру, которые служат средством ДЛJJ 
лучшего понимl'.ння Индивидуального и неповторимого прошлого. 
Сrорониихи сциентизации истории, НЩiротив, доказываrи, что 
коллигационяые те!>мины имеют общий характер. OroждecтВJIJIJI 
лоП1Чесхую структуру концептуальных инструментов, 
задействованных в историческом объяснении, с теми, которые 
встре·~аются в обобщающих и ~нliЬIX науках, сциеwrисты тем 
не менее, icax и их оплоненты, иrнорировали вопрос ot объе~сrивной 
сущности исторических понятий, отрицая их способность отражать 
реальность прошлого. Это же отuосится и к суrи 1 :х взrЛJJДов на 
природу и<.торических поНJПИЙ. У. Уолш выдвинул положение о 
"захрытом" характере исторических пошпнй, прекращающих свое 
развитие вместе с завершением рrвития истор~1ческого события, 
вследствие чего пoНJJТJg уже не могут развиваться под воздейств111~м 
действительности, и mum. историк, конструируя, со своей 
субъеrrивной точп ~ события прошлого на основе 
свидетельстr-, ПОЗllО!Т!!СТ paзВtQa"Ц.CJJ историческим понятиям 
независимо O'r деiiст»::IТСЛЪНО\.-ТИ. П. Гардннер также счнтаJI, что 
исторические поНJПИЯ, в ОТJQIЧНе от научных, остаются 
неизменныwи. ВСJrедствие их QСТОчного и неопределенного 
xaparrepa, причиной xoroporo J(В.Цt"fСЯ их близостъ к повседневной 
речи. 
В отличие от вьпвeyno№IJIYIV·: авторов, К. rемпель, Э. 
Нагель, М. Уайт уnзываn на "оnсрытый" характер иСторнческих 
nонпий, отмечаа, что "ученый... стремится ощавить открытой 
во::можность добавпеюu к своей теории дащ.иейших утверждений, 
б 
". 
ВJСЛЮЧ8ЮЩИХ теоретичесхие термины 1t tермины на людения . 
Однако теоретические термияы ~Ма1J)Иrались ими лишь как 
вспомоnтеm.ны~. инструментащ.нwе средства, обеспечивающие 
обработку эмпирической инфор.асащщ, 
1 г-1С. JJona оhкнсю~а. • М:, 1998. ·С. 189. 
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Другим важным фаrrором, ВJПШОЩИМ 11а развИ111е 
историческn понятий .11ВЛJ1етс• соврсменнu исторюсу эпоха. 
АналитиJСИ, «ркn~ку• требование написаню1 истории только в 
терминах tDtotO прошлого, 38ОJ1JШИ u необходимости писать 
историю на "nоюrrном нашим современнИЮiМ J1ЗЬ1Хе", правомерно 
указывu при этом, что современность способствует более полному 
пониwumю исторических данных. Анализиру• проблему ВJIИJlllИJI 
современности на развитие категорий истории в СВJIЗИ с вопросом о 
возможности полученИR объективных знаний о проmлом, 
рассматриваемые нами авторы, будучи сторонника.мн двух 
пр ливоподожных ориентаций, приходили х раз.личным выводам. 
Апrисциентисты, отмечая, что исторИ'Ческие nollJIТИJI находnс11 в 
щ,оцессе постоянного развития, но, рассматриваJ1 соврсмеННЬ1е 
ценности как сугубо. субъективные, 38JIВJIJIJIИ о невозможности 
получения объективНЬIХ. знаний u проmлом. Сциенmсты же 
доказывыпt, что адскв~ ."Ный анализ историчесJСИХ событий не должен 
зависеть от ценностных установок историка, обусловленшrх 
современной ему эпохой; основой дпJ1 такого анализа доJDКНо быть 
установление ко~ilСрсТНЬIХ законов, придающих общему тезису 
научное содержание. 
И<"следуи проблему состава JIЗЫJCa историка, ав811И111Ческие 
фило·;офы истории выдетши сяедующие вопросы: о соотношении 
обыденной речи и научных исторических поюпий в категориальном 
atmapaтe историка; о заимствовании исторической наукоj\ 
терм>iнологии из других наук; о точности исторической 
тсрNИНОЛОГИН. 
Аналитихи, понимu r.од обыденным JIЗЬllCOM, 
преимущественно, литературный изык эпохи, преувеличивали его 
роль в формировании ПОНJПИЙноrо аппарата историха, СЧИТ8J1, что 
по~ ис-."Ории •ВJIJ1ЮТС• идентичuыми поНJПИJIМ обыденной ре'1И. 
Антисциентисты на этом основании отк113ывали истории в праве 
называтьс• наукой. Главным арrументом при этом JIВJIJIЛOCЬ 
рассмотрение историчесJСИХ поИП1f;( ках неточвых и 
приблизительных по ораънению с точными поюrrиями наухи. 
Сциентисты, таЮ1Се указывu на использование и~риками поНJПИй 
обыде·iной речи, пruuощихси н-:n-очными ,: неопределенными по 
саоt:му характеру, тем не менее, не СЧliтали это обстоятеm.ство 
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доказа-rет.ством А18 ароаuопоставлени.я ищорического и 
естественнонаучвоrо IIOЗИaRJIL 
Исходя из того, что ll'CЮpIOr· i. основном пишете.я на обыденном 
языке, аналИТУ.ческие философы истории в то же время 011&ечалн , что 
она одновременно заимствует понятия социологии и других паук. 
Антисциентисты, признавая необходимость использования в 
историческом исследовании понятий из других наук, Tl':M не менее 
доказывали, что это не способствует повышсdи о научного статуса 
исторv..и. CциelflИ(;tW выскаэыаапи противоположное мнение по 
этому поводу,~ призывая- исторmюв оперировать пон.яп~ями 
из других областеi1 знания, они, также хак сторонники "автономии" 
истории, либо игнорировали {К. Гемпель), Либо вовсе отрицали 
возможность развития собственного научного категориального 
аппарата истории (П. Гардинер ). 
Проведенное исследование творчества виднейших 
представителей uнгло-америкавской аналитической философи11 
истории rс.редины ХХ веха, nриr:одиг х выводу, что при всех 
существенных различиях в их взглядах на природу исторического 
познания и el"O логических средств, wежду ними есть и 
nринцнпиальное сходство, заключающееся в о-.'J)ицании мехаНi • зма 
исторического П<'ЗНаюtJI ux способа приблизительно адекватного 
отображеР.ЮI свойсn, прнэнахов исторической реальности. Это 
обьеДИJUет а:вuитиkОВ а JЮПрОСЗХ понимания ими и природы 
историчесхой ж:n1вы • ~есхого аппарата мышления историка, в 
час.mОС111, ~ llОНSТНЙ. Их взгляды на историчесхие 
ПОНПЮI .llВUJOТCg, во существу, выражением позиции 
инсrрумеRТаJ1ИЭма. 
В З&JJJJOЧCIUQI JЮ.оодп<:а итоги и формупируютс• основные 
ВЫВОДЫ работы. 
BнecJI вecoмi.ns "IW._ " разработху лоnuш исторического 
оознаню1, dредстааитепи англо-ьмериханской аналитической 
философии исrории необоснованно иmорировали теорию 
исторического процесса, неоправданно 01'})ицали саму возможность 
изученИJI "онтологического" аспекта философии истории, чем и 
обыlсИАJОТС• во мноrих случаях неудачные решения ими 
ИССJJе.цуемых. проблем. Но это .не преуменьшает научную значимость 
rворчества изучаемых авторов, привлеJСШИХ большее внимание к 
историчесJtОй методологии. 
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